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León, Guanajuato, a 10 diez de octubre del año 2013 dos mil trece. . . . . . 
V I S T O S  para dictar sentencia definitiva, los autos del proceso administrativo identificado con el número 526/2012-JN promovido por el ciudadano *****, en representación de la  persona moral denominada: *****; y, . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El proceso administrativo fue promovido oportunamente, toda vez que la demanda fue presentada dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a la fecha en que surtió efectos la notificación a la parte actora de la resolución impugnada; lo que fue el día 23 veintitrés de octubre del año 2012 dos mil doce; sin que de las constancias contenidas en los autos de la presente causa administrativa, se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- La existencia de la resolución impugnada, se encuentra debidamente acreditada en autos con la copia certificada por el Notario Público número 104 ciento cuatro en legal ejercicio en el Partido Judicial de León, Guanajuato, Licenciado Jesús Luis Vega Castillo, de la información de uso de suelo para uso especial, número de control DU/CD/US/9-134605/2012, de fecha 22 veintidós de octubre del año 2012 dos mil doce; en la que se determinó que era improcedente el uso para estación de carburación de gas L.P. en el inmueble 
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ubicado en Bulevar Juan José Torres Landa número 3,801 tres mil ochocientos uno, de la colonia Campo Verde de esta ciudad. Documental que ofrecida y admitida como prueba a la parte actora (visible en autos a fojas 18 dieciocho y 19 diecinueve); merece pleno valor probatorio conforme lo dispuesto en los artículos 78, 121 y 123 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; toda vez que se trata de un documento público expedido por un servidor público en el ejercicio de sus funciones; aunado a la circunstancia de que la Directora de Control del Desarrollo, al contestar la demanda, reconoció de manera libre, expresa y sin coacción alguna, el haber emitido la información de uso de suelo. . . . . . . . . . . . . . 
En razón de lo anterior, se tuvo por debidamente acreditada la existencia de la resolución impugnada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

CUARTO.- Por ser de Orden Público y, por ende de examen de oficio, ya que constituye un presupuesto procesal, este Juzgador procede a analizar la personalidad con la que concurre el ciudadano *****, en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

El ciudadano *****, promovió el presente proceso, con el carácter de representante legal de la sociedad mercantil denominada *****, lo que acredita mediante la Escritura Pública número 49,965 cuarenta y nueve mil novecientos sesenta y cinco; de fecha 29 veintinueve de agosto del año 2012 dos mil doce, tirada ante la fe del Licenciado Leopoldo Gómez Meléndez adscrito a la Notaría Pública número 28 veintiocho, de Ciudad Juárez, Distrito Bravos, del Estado de Chihuahua y en funciones de Notario Público por separación temporal de su titular, Licenciado Oscar Cayetano Becerra Tucker; en la cual se hizo constar la constitución de la sociedad mercantil antes citada; y en la que en su artículo transitorio Segundo, en su Tercer acuerdo, se designó por la Asamblea de Accionistas, al Licenciado *****, como Gerente General, confiriéndole, entre otros poderes, poder general para pleitos y cobranzas, con todas la facultades generales y especiales que de acuerdo a la ley requieran cláusula especial; según se aprecia en la fracción I), del señalado acuerdo de la escritura antes mencionada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Escritura que, en copia certificada por el Notario Público número 104 ciento cuatro en legal ejercicio en el Partido Judicial de León, Guanajuato, Licenciado Jesús Luis Vega Castillo, obra en el expediente a fojas 7 siete a la 17 diecisiete, constituye un documento público conforme lo establece el artículo 78 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; por lo que merece pleno valor probatorio, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 121 del citado Código, lo cual es suficiente para acreditar que el ciudadano *****, comparece, promueve y actúa en el presente proceso, con plenas facultades para representar a *****”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
QUINTO.- Por ser su examen preferente y de orden público, se analiza en principio si en la especie, se actualiza alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de  Guanajuato, ya que de actualizarse alguna, podría imposibilitar el pronunciamiento por parte de este órgano jurisdiccional sobre el fondo de la controversia planteada. . . . . . . . . . . . . .
En el presente asunto, la autoridad demandada, Director General de Desarrollo Urbano, señaló en el capítulo relativo, que no emitió el acto que se impugna, por lo que respecto de tal autoridad, no existe el acto impugnado, lo que se relaciona con la causal de improcedencia prevista en la fracción VI del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; misma que se refiere a que los actos impugnados sean inexistentes. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Causal que sí se configura en el presente asunto, en razón de que como lo señala dicho director, no existe una declaración unilateral de voluntad de su parte, que pudiera conllevar a considerarla como un acto administrativo; pues se advierte del documento que contiene la resolución impugnada, que el mismo fue emitido por la Directora de Control del Desarrollo, arquitecta Mayela Domínguez Palomares, con el visto bueno de la arquitecta Marlene Mónica Núñez Ruiz, Coordinadora Técnica de la Dirección emisora, y de la auxiliar administrativo, arquitecta Blanca Margarita Medrano Martínez; y no se desprende de las constancias de autos, intervención del titular de la Dirección General, en su elaboración. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Así las cosas, al actualizarse una causal de improcedencia, concretamente la establecida en la fracción VI del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, con sustento en lo establecido en la fracción II del artículo 262 del mismo Código, procede sobreseer el presente proceso administrativo respecto del titular de la Dirección General de Desarrollo Urbano. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por su parte, la Directora de Control del Desarrollo demandada, también hizo valer una causal de improcedencia: la prevista en la fracción I del artículo 261 del código de la materia contencioso-administrativa, al manifestar que no se afectan los intereses jurídicos de la impetrante, al no asistirle ningún derecho que haya sido vulnerado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Para quien resuelve, no se configura la causal de improcedencia señalada; pues la resolución impugnada en el presente asunto, la información de uso de suelo para uso especial, contenida en el oficio número DU/CD/US/9-134605/2012, de fecha 22 veintidós de octubre del año 2012 dos mil doce, en la que la Directora de Control del Desarrollo le comunicó a la persona moral 
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solicitante que era improcedente el uso de estación de carburación de gas L.P. en el inmueble ubicado en Bulevar Juan José Torres Landa número 3801 tres mil ochocientos uno, de la colonia Campo Verde de esta ciudad; sin duda alguna lesiona los intereses jurídicos de tal persona moral, pues el interés jurídico de la empresa en comento surgió al momento en que a través de su representante, solicitó la información de uso de suelo para el uso pretendido en el inmueble que mencionó en su solicitud, y tal interés se vio afectado desde el momento en que la autoridad le contestó que era improcedente tal uso en dicho inmueble; luego entonces no es admisible que la autoridad demandada diga que no se afectan los intereses jurídicos de la parte actora, los que evidentemente sí se ven afectados por el acto impugnado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por último, este juzgador justiprecia que las autoridades enjuiciadas no hicieron valer alguna otra causal de improcedencia o sobreseimiento, en tanto que de oficio, no se advierte la actualización de alguna que impida el estudio de fondo del negocio, por lo que en consecuencia es procedente el presente proceso respecto de la resolución administrativa combatida a la Directora de Control del Desarrollo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEXTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Del escrito de demanda, de la contestación a la misma, así como de las constancias que integran el presente expediente, se desprende que la persona moral denominada *****, solicitó a la Dirección General de Desarrollo Urbano la información uso de suelo para uso especial, respecto del inmueble ubicado en Bulevar Juan José Torres Landa número 3,801 tres mil ochocientos uno, de la colonia Campo Verde de esta ciudad, para instalar en el mismo una estación de carburación de gas L.P. 

Solicitud a la que la Directora de Control del Desarrollo respondió, a través de la información de uso de suelo para uso especial, con número de control DU/CD/US/9-134605/2012, de fecha 22 veintidós de octubre del año 2012 dos mil doce, que era improcedente el uso solicitado en dicho inmueble, al existir una estación de carburación de gas L.P. a una distancia de 536 quinientos treinta y seis metros; y que el artículo 33-A, fracción III del Manual técnico de usos de suelo, anexo uno del Código Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de León, Guanajuato, establece que las estaciones de servicio deben ubicarse a una distancia mínima de 1,000.00 mil metros radiales respecto de alguna planta de almacenamiento de gas L.P., de una estación de carburación o de otra estación de servicio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Resolución que el impetrante del proceso considera ilegal, toda vez que estima que tal resolución se fundó incorrectamente en el artículo 33-A, fracción III del Manual Técnico de usos de suelo, anexo 1 uno, del  Código Reglamentario de Desarrollo Urbano mencionado, pues dicho precepto se refiere a las estaciones de servicio de gasolina o diesel, pero no respecto de las estaciones de carburación de gas L.P., como lo fue en el caso solicitado; así como que estima que se encuentra indebidamente motivada, al no formular argumentos válidos para demostrar la improcedencia de la solicitud. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
A lo argüido por el actor, la autoridad demandada -Directora de Control del Desarrollo-, expresó que la persona moral actora no cuenta con licencia o permiso de uso de suelo, y que el acto combatido se encuentra debidamente fundado y motivado, sosteniendo además su competencia para emitir dicho acto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Así las cosas, la “litis” planteada en la presente causa administrativa, se hace consistir en determinar la legalidad o ilegalidad de la resolución impugnada, contenida en la información de uso de suelo para uso especial, con número de control DU/CD/US/9-134605/2012, de fecha 22 veintidós de octubre del año 2012 dos mil doce. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
SÉPTIMO.- No existiendo impedimento legal para ello, este Juzgador realizará el estudio del fondo del asunto; señalando previamente que no se advierte incompetencia de la autoridad demandada -Directora de Control del Desarrollo-, para emitir el acto impugnado; por lo que se procede al análisis del único concepto de impugnación expresado por la parte actora; destacándose que no es necesario transcribirlo en su totalidad; sirviendo para ello el criterio sostenido por el Tribunal Colegiado de Circuito, mencionado en la siguiente Jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, en el señalado único concepto de impugnación, refirió la parte actora: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
“UNICO.- El oficio que impugno causa agravios a mi representada en virtud de que se encuentra indebidamente fundado…”; señalando en el párrafo 
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siguiente: “Según se desprende del citado artículo, (se refiere al artículo 33-A fracción III del Manual Técnico de Usos del suelo anexo 1 uno del Código Reglamentario de Desarrollo Urbano de este municipio); el mismo refiere claramente a las especificaciones que deberán cumplir las estaciones de servicio de gasolina y/o diesel, sin embargo dicho artículo no refiere para nada respecto a las estaciones de carburación de gas L.P., lo que evidencia una indebida fundamentación del acto…”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Por su parte, la autoridad demandada, Directora de Control del Desarrollo, al contestar la demanda, sin hacer una referencia concreta a la aplicación o no de dicho precepto, sólo manifestó básicamente que la respuesta impugnada está emitida conforme a derecho, sosteniendo su legalidad, y que cumple con los requisitos de validez establecidos en el artículo 137 del código aplicable en la materia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Para quien resuelve, una vez analizado el acto que se impugna, el concepto de impugnación en estudio resulta fundado, pues en efecto, la autoridad demandada -Directora de Control del Desarrollo-, fundó incorrectamente la resolución que determinó como improcedente el uso de suelo para estación de carburación de gas L.P. en el inmueble solicitado; toda vez que en efecto, resolvió que era improcedente el uso de estación de carburación de gas L.P., por existir otra estación de carburación de gas L.P. a una distancia de 536 quinientos treinta y seis metros; sin embargo, como bien lo refiere el impetrante, el precepto citado como fundamento, el artículo 33-A, fracción III del Manual técnico de usos del suelo, Anexo 1 uno, del Código Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de León, Guanajuato, sólo es aplicable a las estaciones de servicio de gasolina y diesel, como se refiere en el encabezado de la sección VI de dicho manual; mas no para estaciones de carburación de gas L.P., como lo es, en el caso que nos ocupa, el giro que el actor solicitó en la información de uso de suelo; para clarificar lo anterior, se transcribe en lo que interesa, el número de la sección, su título, así como el señalado precepto: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
“SECCIÓN VI”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

“DE LAS ESTACIONES DE SERVICIO DE GASOLINA Y/O DIESEL”. . . . . . . . . . 
“Artículo 33.- Las estaciones de servicio…” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
“Artículo 33 - A.- Además de las especificaciones señaladas en el artículo anterior, las estaciones de servicio de gasolina y/o diesel, deberán cumplir con las siguientes disposiciones:” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“Fracciones I y II…” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

“III.- Las estaciones de servicio deberán ubicarse a una distancia mínima de 1000.00 metros radiales con respecto a una planta de almacenamiento de Gas L.P, de una Estación de Carburación, o de otra Estación de Servicio, dicha distancia de resguardo se considera a partir del centro geométrico del desplante de la estación de servicio” (texto vigente hasta el 28 veintiocho de enero del 2013 dos mil trece, en razón de reforma publicada en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, en su número 15 quince, segunda parte, de fecha 25 veinticinco de enero del año en curso). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Luego entonces, la resolución impugnada se encuentra indebidamente fundada, pues el artículo 33-A  del señalado Manual Técnico, resulta inaplicable al caso concreto, pues por las características específicas de éste, impiden su adecuación o encuadre en la hipótesis normativa invocada como fundamento; pues se refiere únicamente a los casos en que se solicite la apertura de estaciones de gasolina y/o diesel, mas no para estaciones de carburación de gas L.P., que tiene otro tratamiento técnico y jurídico; aunado a que el dispositivo que se refiere a estaciones de carburación de gas L.P., lo es el artículo 34 de dicho Manual, precepto en el que no se sustentó la resolución impugnada, de ahí que resulte fundado el concepto de impugnación en estudio. . . . . . . . . . . . . . . 
Asimismo, la resolución impugnada también se encuentra indebida e insuficientemente motivada, dado que la autoridad demandada señaló que respecto del inmueble donde se pretende ubicar la estación de carburación, a 536 quinientos treinta y seis metros de ese lugar, existe otra estación de carburación de gas L.P.; sin embargo eso lo hizo sin mencionar la ubicación del inmueble donde se encuentra la estación de carburación a la que hizo referencia; así como tampoco razonó como calculó esa distancia; lo que sin duda afecta la defensa de la persona moral actora, al no darle elementos para poder corroborar lo aseverado por la demandada en el acto impugnado; de ahí que resulte fundado el concepto de impugnación también en tal aspecto. . . . . . . . . . . 
Así las cosas, al resultar fundados los argumentos esgrimidos en el único concepto de impugnación analizado; es dable concluir que, al encontrarse indebidamente fundada y motivada la resolución impugnada, se actualiza la causal de nulidad prevista en la fracción II, del artículo 302 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, al omitirse los requisitos formales de la debida fundamentación y motivación; por lo que procede decretar la nulidad de la resolución contenida en la información de uso de suelo para uso especial con número de control DU/CD/US/9-134605/2012, de fecha 22 veintidós de octubre del año 2012 dos mil doce; para el efecto de que la Directora de Control del Desarrollo la deje insubsistente y, subsanando las irregularidades observadas, con plenitud de competencia, dicte otra, en la que debidamente fundada y suficientemente motivada, de respuesta coherente y precisa, a lo solicitado por la poderdante del actor. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio de nuestro máximo Tribunal en el País, en la siguiente jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN. EL EFECTO DE LA SENTENCIA QUE AMPARA POR OMISIÓN DE ESAS FORMALIDADES, ES LA EMISIÓN DE UNA RESOLUCIÓN NUEVA QUE PURGUE TALES VICIOS, SI SE REFIERE A LA RECAÍDA A UNA SOLICITUD, INSTANCIA, RECURSO O JUICIO. Los efectos de una ejecutoria de amparo que otorga la protección constitucional por falta de fundamentación y motivación de la resolución reclamada son los de constreñir a la autoridad responsable a dejarla sin efectos y a emitir una nueva subsanando la irregularidad cometida, cuando la resolución reclamada se haya emitido en respuesta al ejercicio del derecho de petición o que resuelva una instancia, recurso o juicio, ya que en estas hipótesis es preciso que el acto sin fundamentación y motivación se sustituya por otro sin esas deficiencias pues, de lo contrario, se dejaría sin resolver lo pedido”. Novena Época. Registro: 195590. Instancia: Segunda Sala. Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta VIII, Septiembre de 1998. Materia(s): Común. Tesis: 2a./J. 67/98. Página:   358. . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 261, fracción VI; 262, fracción II; 287, 298, 299, 300 fracción III, y 302, fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se : . . . . . . . . . . . . . . . .  

R E S U E L V E :
PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver el presente proceso administrativo. . . . . . . . 

SEGUNDO.- Se sobresee el proceso interpuesto en contra del titular de la Dirección General de Desarrollo Urbano; de conformidad con las razones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Quinto de la presente resolución. . . . . 
TERCERO.- Procedió el proceso administrativo interpuesto en contra de la resolución emitida por la Directora de Control del Desarrollo, adscrita a la Dirección General de Desarrollo Urbano de este municipio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- Se decreta la nulidad de la resolución contenida en la información de uso de suelo para uso especial con número de control DU/CD/US/9-134605/2012, de fecha 22 veintidós de octubre del año 2012 dos mil doce; para el efecto de que la autoridad demandada, -Directora de Control del Desarrollo- la deje insubsistente y, subsanando las irregularidades observadas, con plenitud de competencia, dicte otra, en la que debidamente fundada y suficientemente motivada, dé respuesta coherente y precisa, a lo solicitado por la representada del actor, en relación a un informativo de uso de suelo para estación de carburación de gas L.P.; ello de acuerdo a lo razonado y en los términos precisados en el Considerando Séptimo de ésta misma sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Lo que se deberá realizar dentro de los 15 quince días hábiles siguientes a la fecha en que cause ejecutoria la presente resolución; debiendo informar a este Juzgado del cumplimiento dado al presente resolutivo, acompañando las constancias relativas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio, y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

En su oportunidad archívese éste expediente como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva con ese fin. . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma elLicenciadoErnesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

